Participace verejnosti jako odraz udrzitelného rozvoje
v procesu navrhovani a planovani

= Duvody pro participaci vefejnosti na projektech v oblasti urbanismu a tzemniho planovani
= Pribéh planovani s vefejnosti a role jednotlivych aktérd
» Pfipadové studie

Petr Klapsté )
Ustav prostorového planovani FA CVUT / atelier Nature Systems
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KONTEXT PARTICIPACE

= \/ychozi situace
= Definice participace
= Promény planovani
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Architekti a planovaci na to, co a kde je k tomu potreba mit.

Proces participace verejnosti znamena cilené pripravovat
komunikaci a ziskat tak od spravnych lidi spravne
informace ve spravne fazi planovani.
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Vychozi situace

Nastup participace

= Hybnym momentem participace byla nespokojenost verejnosti s modernim top-down
planovanim, ktera se piné projevila v zapadnim okruhu v reakci na selhani socialniho
inzenyrstvi strukturalistického funkcionalismu (sidlisté ve Francii a USA)

= Participace verejnosti na planovani je jiz od 60. let 20. stol. rozSifujicim se trendem v
zapadni Evropé a USA, k podrobnému teoretickému popsani doslo v 90. letech 20. stol.
[Healey (1997) 2006; Allmendinger, Tewdwr-Jones 2002; Roberts 2004].

» Predstavuje reakci na proménu kontextu planovani.

= Rada mezinarodnich dokument( zahrnuje participaci jako ddleZitou sougast socialniho
pilife udrzitelného rozvoje [Aarhus Convention; European Landscape Convention] [Agenda
21; European Governance. White Paper; Millennium Development Goals ].
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"8 Definice participace

Obecné definice

= Aktivity, kterymi se ¢lenové spole¢nosti podileji na volbé vladnoucich pfedstavitell a
pfimo Ci nepfimo na formovani verejné politiky [VicClosky 1966 in Bernard 2007].

= \/e spoleCenskovednich textech je tradicné rozliSovana SirSi obCanska participace, ktera
znamena Ucast obCanl na vefejném zivoté v jakékoliv jeho podobé (€imz je ovliviiovan
kontext vladnuti), a politicka participace, ktera se tyka pfimé ucasti lidi na vliadnuti
[Bernard 2007].

Pracovni definice

Terminy participace, participativni planovani v kontextu projektovani a planovani vefejnych
prostort a budov, mést, vesnic a regionu oznaduji pfimé, strukturované a transparentni
zapojeni uzivatelt uzemi do procesu vzniku planu nebo projektu. Participace umozni
uzivatelim uzemi ovlivnit vyslednou podobu planu Ci projektu a zaroven zachovava
profesni odpoveédnost projektanta i delegovanou odpovédnost verejné spravy. Participace je
takto integrovana do ramce zastupitelské demokracie a nenarusuje rovnovahu pravomoci a
zodpovédnosti. Nejedna se tedy o projektovani bez projektantl ani o anarchii ¢i snahu o
nahrazeni politického systému zastupitelské demokracie jinym.
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Promeny spolecenskeho kontextu a procesu planovani

= Zména typické planovaci ulohy (od stavby na zelené louce k transformaci stavajicich

struktur)

= Relativni oslabeni vefejného sektoru vuci globalnim firmam (Uspory z rozsahu)
= Zména vnimani role védy a odbornik({

= Krize relevance
= Krize legitimity instituci
= Wicked problems

odgovernment
kegovernance

ce, Ce,

Wickedproblemq zakefné probl émy)

N —

. Neexistuje jasna definice problému.
. Nevime, kolik asu mame na vyfeSeni problému (nez se proméni do jiného) a jestli

feSeni bude dlouhodobé fungovat.

. Redeni problému se nepohybuiji v kategorii spravné a nespravné, ale pouze lepsi a

horsi.

Neexistuje cesta, jak spolehlivé otestovat feSeni predem.

Kazdé feSeni Ize zkusit pouze jednou; neexistuje moznost ucit se metodou pokus-
omyl, protoZe neuspésny pokus zméni charakter problému.

Neexistuje znama paleta feSeni. Kazdy zakefny problém je jedinecny, nelze pfenaset
feSeni jednoho na druhy.

. Neméme jistotu, zda to, co chapeme jako problém, neni jen projevem jiného

problému.

. Problém muZe byt proto popsan rtiznymi zpsoby — volbou popisu ale zaroveri

determinujeme jeho pochopeni a tedy i feSeni.

.Pl anovac¢ se nesmi mylit. Omyl ma

(proto byva ¢asto pro planovace
akci).

Ce, ce, e,
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TEORETICKA VYCHODISKA

= Pojeti demokracie vs. pfinosy a cile participace
= Konceptualizace participace
= Zpusoby tvorby metodik a hodnoceni participace
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Pojeti demokracie vs. prinosy a cile participace

*Demokr at i cOkéén poazé jakotvadiCi{=godzevtethnicky jiny vybér viadcu)
=S pol e ¢ n oGbdanjako klientZcierje efektivita napliovani potieb obcanu)

s Tr zni

» PluralismusObcan jako zastupce zajmove skupiny v souboji ideji

=Obcddanska

S Pboah jakcCkanzongerit (dtto, penize coby jediné méfitko efektivity)

Obpao jdkosdabrovanik 4 partner v obCanské spole¢nosti

=Soci al ObganjakaCsmolutvirce znalosti v procesu socialniho uceni / partner v
procesu socialniho uceni

Zalozeno na typologii dle [Roberts 2004]

paradigma
demokracie

Cil e a

pfrinosy

0 Cdeakndévna npéa roadd i pgammatti uc i

pfinos pro kvalitu
planu (vécny pfinos)

pfinos pro
realizovatelnost planu
(institucionalni pfinos)

pfinos pro komunitu
(zlepSeni socialniho
prostfedi)

pfinos pro jednotlivce
(osobni rlst
jednotlivce)

demokraticke elitarstvi dle zajmu elit - - -
spole¢nost sluzeb popis poptavky zvySovani efektivity - -
trzni spoleCnost prizkum trhu - - -
pluralismus - ziskavani spojencu - -
obCanska spole¢nost optimalizace planu partnerstvi, zdroje | zlepSeni komunikace
socialni uceni optimalizace planu partnerstvi, zdroje socialni uceni
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Nositelé
detailni
znalosti
,Stakeholders*
(,zajemnici®)

Nositelé
odborné
znalosti

Nositelé
delegované
pravomoci a
odpovédnosti

Vyznam pr o

Jsou soucasnymi nebo budoucimi
uzivateli predmétu projektu.

Pfinaseji informace o sou¢asném
stavu, budoucich potfebach a
vhodnosti navrhovanych feSeni z jejich
pohledu.

Projekt je pfipravovan prave pro ne,
proces jeho vzniku by tomu mél
odpovidat.

PrinaSi praktické znalosti metodické
(metodika navrhovani) technicke,
legislativni, orientuji se ve zdrojich
informaci. Vyuzivaji zkuSenosti s jinymi
projekty.

Lezi na nich zodpovédnost a pravomoc
ve standardnich procedurach
zastupitelské demokracie.

Jejich obchazeni by znamenalo
naruseni transparentnosti a
pfedvidatelnosti rozhodovaciho
procesu — participace neni anarchie.

jednotlivci

organizace

hl

avni

projektant

speci a

samosp

St

7

at

n
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Role v navrhovem procesu verejneho projektu v obcanske
spolecnosti se zastupitelskou demokracii
priZastupci

‘pr avi del (redidentiizaméstnaact
mistnich firem atd.)

*( 0 b ¢ as n i (prochazdji,uziati e |
sluzby, rekreuji se)

*nezi sk ov émisnépisasnai z
sdruzeni, kulturni sdruzeni, mladeznické
organizace, ochranci zivotniho prostredi)

sk omer ¢ ni (obchodniei,ni z a
restaurace+ sluzby, investori,
najemci/maijitelé nemovitosti, spravci/udrzba
prostoru)

architekt [/ kraji

‘t echni Ct (inzergrgkéesi®,i a |
doprava, rozpocet, konstrukce, statika...)
*humani t ni(desograé socioleg)l

 Koalice i opozicgro dlouhodobé
koncepce potfebna shoda napfic)

d ot € e n gochana girddynaykrajiny,
ochrana pamatek, hygiena, sousedni
obce...)

St r az c i(polipiepobeénicpdicie,
hasiCi) — projekt ¢asto vyzaduje jejich
nadstandardni zapojeni



SCENA 1: UZEMNI PLAN

» Obec XY se rozhodne pfipravit uzemni plan.

» Pripravi jasne, konkrétni zadani, ke kterému prijde minimum pripominek.
Vypada to, Ze nastaveny smér rozvoje obéanim vyhovuije.

= V/znikne navrh vychazejici ze zadani.

» Na verejném projednani navrhu se strhne vypjaty konflikt.

= Konflikt je medializovan, znacna ¢ast obfanu s navrhem nesouhlasi.
Porizovani planu se zastavuje v patove situaci.

Kde je problém?
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SCENA 2a: NAMESTI

= Obec YZ se rozhodne revitalizovat namésti.
» Pripravi zadani a na jeho podklade necha architekta zpracovat varianty.

» Jako vstricné gesto verejné prezentuje varianty na vystavé a necha verejnosti
prinaset pripominky a hlasovat o varianté.

= Cast vefejnosti nesouhlasi s Zadnou variantou a vinu davaji architektovi.

= Architekt bez valné radosti zapracuje pripominky (Caste€né mu narusuji
koncept).

= K nespokojenym jiz dfive se nyni pfidavaji i nékteri z podporovatelt vybrané
varianty — upravy totiz zménily prvky, které pro né znamenaly atraktivitu
varianty.

Kde je problém?
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SCENA 2b: NAMESTI

= Obec YZ se rozhodne revitalizovat nameésti.

= Jako vstficny krok vici obéanim zorganizuje setkani s verejnosti, kde lidé
diskutuji, co a kde (laviCky, parkovani, stromy) na namésti ma byt.

» VVysledek ve formé nacrtku s doprovodnym textem preda architektovi, aby
nakreslil ,co chtéji lidi“.

= Architektovi se podafri vetSinu zapracovat, ale nékteré prvky se nevejdou
nebo technicky neni mozné je vzhledem k podminkam (prostor, pamatkova
ochrana...) zajistit.

= Nameésti se realizuje. Architekti ho kritizuji za chybéjici koncept, lidem se

VigvViiwv /s

Kde je problém?
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SCENA 3: KONCEPCE DOPRAVY

= Obec ZW se rozhodne feSit problémy s pretizenymi komunikacemi.

= Zada si provést prizkum verejného minéni, aby zjistila, co si lidé mysli o
tom, ze by se melo udélat.

= VétSina si preje obchvat, proto navrhne obchvat.

» Po realizaci se snese kritika ze vSech stran (podnikatelé v centru nemaji
odbyt a odchazeji; obyvatelé se hafe dostavaji do okolni pfirody; vSichni
mluvi o tom, ze to bylo pfedrazené neadekvatni feseni).

Kde je problém?
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Participace jako sociologicky vyzkum

Nastup participace

= Participace je v tomto pfipadé déj oddéleny od vlastniho planovani, zjistuje externi
odbornik (sociolog) potfeby a nazory uzivatelu, pfi zpracovavani planu provadi ex-ante
hodnoceni eventuelnich variant a v prubéhu ¢i po realizaci planu post-occupancy
hodnoceni efektivity.

= \/ pocatcich participace bézné metody sociologického vyzkumu, a to jak kvalitativniho, tak
kvantitativnino (dotaznikové Setfeni, focus groups). Kritériem pro volbu metod je, co a od
jaké skupiny je potreba zjistit.

= Pozdéji nové metody ,na miru“ v Evropé ,planovaci buiika“ (Planungszelle / Planning cell)
[Dienel (1977) 2008], a v USA ObcCanska porota (Citizen jury) [The Jefferson Center
2004]. Obé jsou zalozené na delSi praci reprezentativné vybraného vzorku obyvatel
(nékolik dni az 3 tydny), ktera je vedena nezavislym facilitatorem a ma k dispozici
podklady, vyslechne experty riznych nazoru (muze si také vyzadat dalSi podklady Ci
experty) a poté vytvofi doporuceni.
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*. Participace jako mira predane (pravo)moci

Role zainteresovanych ob¢anu (stakeholders)

OBCANSKA K¢ Maji pinou kontrolu nad zdroji, zodpovédnosti a rozhodovacim
procesem.

DELEGOVANI MAdTaji celou zodpovednost za urcité Casti projektu.

PARTNERST V| Jsourovnocennymi partnery v rozhodovacim procesu a maji
spoluzodpoveédnost za vysledky a realizaci.

c
)
&)
o
©
N

ZAPOJENI Jsou zapojeni do rozhodovaciho procesu v celém prabéhu, ale

zpusobem, ktery vede k tomu, ze muze byt rozhodnuto proti jejich vuli.

o KONZULTACE Nad vytvofenymi navrhy, které se jich tykaji, se s nimi diskutuje. Jejich

o nazory jsou vyslechnuty, ale rozhodnuti déla nezavisle nékdo jiny.

o) | NFORMOV A N | Jsouobeznameni s plany a rozhodnutimi, které je ovliviiuji a jsou jim k

= nim (v€as) poskytovany (pravdivé a Upiné) informace.

o TERAPIE Je jim dana Sance se ,vypovidat®, aby si ulevili. Poté je jim objasnéno,

Q ¢im jsou pro né zamyslené plany vyhodné a maji je chtit.

o) MANIPULACE NetuSi o planech a rozhodnutich, které je ovliviiuji, vibec nic

c

ArnsteinSherry R. "A Ladder of Citizen Participation,” JAIP, Vol. 35, No. 4, July22469, pp. 216
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Orientace na vystup i komunitu:

Participace jako socialni uceni

adem i lustrujicim zavislost o
Zze byt projekt na revitalizaci
u Kodané, v Praze na Vinohrad

=V Kodani exi stuje gener el verejnych
vefrejnosti a | e Stapovujephosnipmseéry a @jikh tadowai bydzitz o v
a charakter. V podstaté je tak zadanim pro projekty jednotlivych prostranstvi.

"VPrazez adny t akovy d UHKompakid zastavbérr &9 estaleti -stiebal | e
naVinohradech-j e vSak jasna historicka zkus
park- jaky charakter tyto prostory maji mit, co se od nich oekava.

= Pokud se budeme zabyvat problematickym prostorem na sidlisti, zjistime,ze z a d n a
sdilenada historickada zkuSenost, ktera
n e.Rrostor okolo domu neni ani ndméstim, parkem ¢i obchodni tfidou; neni jasné, ¢im
vlastné je. Zfejmeé jsou pouze projevy patologického uzivani (graffiti, vandalismus),
signaly o nefunkénosti nékterych prostoru (jejich opusténost v nékteré denni dobé),
chronicky nedostatek penéz na udrzbu.
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l Participace jako mira zkusenosti komunity s ulohou

Jakeé jsou souvislosti, slozitost problému, mira znalosti podstaty problému zuCastnénymi, mira
nejistoty ohledné pfi€in a dopadl problémd, mira konfliktniho potencialu?

AWKCGNZULTACE UCENI

*| nf or Apwbdifeseniziemé-uzi vat el Odm j e pouze o0zl
= Konzultace problém zfejmy, feSeni se nabizivice-s uzi vat el i | e Kkon
= Z a p o-jprebldni vicemene znamy, feSeninikoli-s pol ec¢né s wuzi vate
hl edany a testovany cesty Kk feSeni

= Soci al -projevuji s& mianaky existence problému-s vy uzi tim zkus
jejich spojenim midze byt poj menovan,

Upraveno dollins, Kevin alsdn Raymond (2006). Dare we jummstiéin'mdder? Social learning as a new
policy paradigm. In: Proceedings of PATH Conféranue 2006, Edinburgh.
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Orientace na vystup i komunitu:

Participace jako socialni uceni

Prikladem ilustrujicim zavislost opt
byt projekt na revitalizacikrvecentri ej né
Kodanée, v Praze na Vinohradech a v p

V Kodani existuje generel vefejnych prostranstvi, ktery byl vytvoren se zapojenim vefejnosti a
je prubézné aktualizovan. Stanovuije prioritni prostory a jejich zadouci vyuZiti a charakter. V
podstaté je tak zadanim pro projekty jednotlivych prostranstvi. DostaCujici Urovni participace je
tak konzultaceprotoze zakladni vize je jiz hotova a sdilena.

= \/ Praze zadny takovy dokument neexistuje. V kompaktni zastavbé z 19. stoleti — tfeba na
Vinohradech - je vSak jasna historicka zkuSenost s tim, co to je ulice, namésti a park — jaky
charakter tyto prostory maji mit, co se od nich ocekava. DostaCujici Urovnijeprotoz ap o e
Je tfeba na pocatku popsat souc¢asné problémy a hodnoty z pohledu uZivatel a upfesnit
cilovy charakter prostoru a v pribéhu prace vybrat z moznych variant.

= Pokud se budeme zabyvat problematickym prostorem na sidlisti, zjistime, ze zadna sdilena
historicka zkuSenost, ktera by nam pomohla definovat zadani, v komunité neni. Prostor okolo
domu neni ani namestim, parkem ¢i obchodni tfidou; neni jasné, Cim vlastné je. Ziejme jsou
pouze projevy patologickeho uzivani (graffiti, vandalismus), signaly o nefunkCnosti nekterych
prostoru (jejich opusteénost v néktere denni dobe), chronicky nedostatek penéz na Udrzbu.
Adekvatni urovnij e s o c i -adpmeije tfeba @ubendefinovat podstatu problému
a priciny patologického chovani. Teprve s tim Ize vytvorit zadani pro projekt, ktery
efektivné zasahne problém v jeho podstaté, namisto aby pouze kosmeticky zahlazoval
jeho dusledky.

yo
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* Priklady projektu s ruznou urovni socialniho uceni

KRI ZOVATKA
vybér nejlepSiho feSeni
problémové kfizovatky

Porovnani vhodnosti tfi
dopravnich variant obCany

SUCHDOL SKE- NZ

navrh reSeni nameésti

Upresnit cilové aktivity a
charakter a posléze porovnat
mozna feseni

UZEMNI STUDI
uzemni studie regionalniho
meéfitka

Definice podstaty problémd
: Uzemi jako nutna podminka
jejich skuteCného reseni
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Typologie dle prevazujicich cilu

= Typologie participace podle sméru komunikacnich tokl [Rowe, Frewer 2000] zdUrazriuje
participaci jako obousmeérnou komunikaci. RozliSujice tok informaci od verejné spravy k
pasivnim ob¢anum (komunikace), ziskavani informaci od ob€anu (konzultace) a
obousmerny tok (participace).

= Typologie postavena na Habermasove , Teorii komunikativni akce® [Habermas 1987 in
Reed 2008] rozliSuje dva dulezité dlirazy — duraz na ,férovost* coby rovnost $anci k
zapojeni se a Ucelnost coby sméfovani k napInéni vytyéenych cil.

= [Warner 1997] rozliSuje primarni orientaci participace na kvalitu planu / na rozvoj komunity
/ na tvorbu konsenzu. Podobné [Lynam et al. 2007] - rozliSuje participaci jako prazkumy a
informovani, kooperativni uceni (co-learning) a kooperativni management (co-
management). K tomu pridava [Tippett et al. 2007] jeSté dalSi kategorii monitorovani a
vyhodnocovani.

= Primarni orientaci participace na vyzkum nebo na rozvoj uzemi rozliSuje [Okali 1994].
Zajimavou a pomeérné kontroverzni kategorii vyzkumu je ,Participatory action research.
Vyzkumnik se v roli Clena tymu pfipravujiciho participaci vénuje konkrétnimu projektu, na
jehoZz zakladé popisuje zpusoby uceni se komunity a reakce na ruzné situace.
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Metodika postavena na typologii uloh (toolkit approach)

= \lychazi z pozitivistického pfistupu k metodologii — stanovit hypotézy, ovéfit je. Souborna
typologie ,whatto dowheri vSak zatim nebyla vytvorena, [Rowe, Frewer 2004] jgji
vytvoreni definuji jako zasadni ukol pro vyzkum. Je vSak otazkou, zda je to ukol
zvladatelny (promény kontextu, lokalni specifika, skryté proménné) a také, zda je vibec
ucelny [Reed 2008].

= \/ysledné metodiky planovani participace jsou pak strukturovany zpisobem ,pokud plati
toto, tak je tfeba postupovat takto®, coz je naplfhovano

= (1) pfehledovymi ,SourcebooKykteré obsahujici fadu metod a technik s komentarem, v jakém pfipadé
jakou z nich pouzit [Wates 2000; Chambers 2009] a

= (2) Handbooky které obsahuji detailni popis jedné metody s objasnénim limitQ jeji pouzitelnosti [Dienel
(1977) 2008; Day, Parnell 2003 — druha &ast; The Jefferson Center 2004; Spiegler, Dower 2006; Condon
2008].

= \/ ramci vymezenych podminek (obvykle podminéno pouzitim v ramci jedné kultury
planovani) obvykle byvaji tyto metodiky dobre pouzitelné, ale nejsou univerzalni. Jejich
zasadni vyhodou vSak je, ze podle nich mUze pracovat i osoba bez porozuméni SirSimu
teoretickému kontextu participace.
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Metodika postavena na klicovych faktorech uspechu

(succes factors approach)

= Metodiky zamérené na proces vychazi z definovani klicovych vlastnosti procesu a cest k
jejich naplnéni — ,process aproach” [Reed 2008] [OECD 2001; Day, Parnell 2003 - prvni
¢ast, UrbSpace 2010, UrbSpace 2011].

= Obsahuji obvykle
= vysvétleni kliGovych faktort uspéchu,
= jejich mozné promény v rizném kontextu
= pfipadové studie se zaméfenim na pochopeni pfipravy procesu na konkrétnim pfikladé.

(Jejich popis ale musi byt takto strukturovan! Rozhodné nejsou v tomto pfistupu minény
jako vzor k napodobovani.).
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"8 Kli¢ové faktory Gispéchu

= Reed na zakladé kvalitativniho studia literatury zabyvajici se uspésnosti participace metodou
Grounded theory definuje osm zékladnich faktord uspéchu participace v planovani [Reed
2008], které navrhuje jako vychodiska pro praci na metodikach:

= Participace musi byt podepfena jasnou filosofii, ktera zdUraznuje podporu ob¢anské
aktivité, férovost, divéru a uceni.

= S participaci je tfeba zaCit pfi pfipravé projektu / planu tak brzy, jak je to mozné (pokud
to ma smysl).

= Je tfeba systematicky analyzovat ,stakeholdery” (cilovou skupinu) a zajistit a sledovat
jejich zapojeni (postupy z obchodniho managementu, managementu pfirodnich zdroju a
regionalniho rozvoje).

= Na pocatku pripravy participace musi byt stanoveny jasné cile participace, se kterymi
,Stakeholderi* souhlasi.

= Pouzité metody a techniky by mély vychazet z pravniho (rozhodovaciho) kontextu,
stanovenych cilll participace, charakteristiky cilové skupiny a vhodné miry zapojeni.

= Kvalitni facilitace je nezastupitelna.
= Mistni detailni a odborné (védecke) znalosti by mély byt propojeny.
= Participace musi byt institucionalizovana nebo alespon jasné strukturovana.
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* - Clile participace

PFrinos pro
vecny pfinos, cilem je, aby s
vyuzitim lokalni znalosti a
pfesné definice priorit vysledny
navrh |lépe naplnoval potfeby
uzivatell.

Nespokojenost s kvalitou shora
vedenych planovacich procesu
byla jednim z hlavnich

hybnych momentu 1
prosazovani participace 47

‘\PfFrinos pro
zlepseni socialniho prostredi -
zlepSeni vztahu a soudrznosti,
zlepSeni komunikace mezi
obyvateli, profilovani lidr.

Cilené Gvahy timto smérem se
objevuji taktéz od poCatku
vyuzivani participace

IPFinos pro
socialni uceni - znamena
osobni rlst jednotlivce, ktery
mUze a nemusi byt spojen s
predmeétem projektu.

Cilené promysleni této oblasti

se objevuje pozdéji nez u
predchozich oblasti
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% Priklady projektu s vyhranéenymi cili

UZEMNI STUDI E .

, o N STUDI E PRI L-E
uzemni studie regionalniho . . : .

uzemni studie dopadu
meritka

rychlostni komunikace NOVOSTAVBA SK

Definice problému uzemi a Obvvatelé a SAMoSoray KL.UBOVNY |

vhodnost navrzenych feSeni yvalele Spravy projekt noveé pasivni skautske
poznaji pfedem dusledky R11 Klubovny z pfirodnich

a budou vedét, jaka reSeni et

(ochrana ZP a krajinného razu,

navazujici opatfcveni) a vl'akyfh Vijchova k obcanstvi a
procesech uplatiiovat <) €5 porozuméni ekologické 2

2 f .. 5~ | architekture ﬂ |
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POSTUPY A TECHNIKY

= Postup dle projektovych fazi — typicke cile a techniky

Mrae A A rSE M A urSEqE i A wrd2 ¥ wrdeE A A wrdE A A



* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

prazk V pribéhu projekty se objevuji dva druhy krokud/aktivit dle jejich ucelu:
a rozbory _ o
= aktivity pro zkvalitneni projektu
= aktivity pro zkvalitnéni komunikace
koncept
navr h

realizace

s
o
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* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt

NP = definovat cilovou skupinu = popsat problémy a hodnoty soucasného reseni a
rozbory vyhodnotit jejich vahu

identifikovat a zapojit hlavni hrace
= popsat cilovou image / charakter feSeného prostoru

najit vhodnou metodu komunikace

motivovat ob&any a pfivést je k jednomu stolu = popsat cilové aktivity (ev. sesbirat naméty feSeni)

]
=
(@)
-
)
@,
Q
@,
O
<
Q
-
<
(@]
-

naucit obCany vidét své Uzemi i z jiného pohledu, "
nez svého osobniho PriK

rozhodnuti: zpfesnéni zadan
Klady a zapory -
pfiprava pomoci
dvoubarevnych
post-itl lepenych
na mapu

koncept

Klady a zapory -
kruhova diskuse v
Klady a zapory — pracovni pracovnich

realizace  skupiny diskutuji pfimo na mist& skupinach
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* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt

NENVPANY = definovat cilovou skupinu = popsat problémy a hodnoty soucasného feSeni a
vyhodnotit jejich vahu

(PASRA . dentifikovat a zapojit hlavni hrade

= najit vhodnou metodu komunikace = popsat cilovou image / charakter feSeného prostoru

= motivovat ob&any a privést je k jednomu stolu = popsat cilové aktivity (ev. sesbirat naméty feSeni)
= informovat o

'~
ofikladech - \

= paucit obCany vidét své uzemi i z jiného pohledu,
nez svého osobniho

rozhodnut i: zpfresnéni zaﬂg
0 nocenlvahy
koncept Zatraktivnéni problémi, hodnot
planovaciho a nameétt pomoci
setkani jeho investicnich bodu
spojenim s
tradicni akei v a1
regionu Informagni stanek |

a dotaznikove H
Setfeni - obojima @ A
za ukol navodit
téma a Uvahy o ==
ném, shér dat je EEEEE
az druhotny (Sl

realizace
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* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt

prtzk
rozbory

Vlyjadrovani postoje k vylucujicim se variantam
barevnymi kartami (vadi — nevadi — vyhovuje) §
(Jablonec nad Nisgup & ek a k ©

[Glel=Te] 8 = koncepty (zasadné ve variantach) zpracovat = ziskat k variantam zpétnou vazbu

formou srozumitelnou laikum = vytvofit doporuéeni pro vybér varianty a dalsi praci

= pfedavat problémy nefeSitelné v projektu na
odpovédna mista

rozhodnuti: vybeér varianty
navr h
Diskutovani pozitiv a negativ variant pomoci ;
_ tabulky kladu a zapor( ‘ -
realizace G A s mDst 2mo ):;\/ <

(Jablonecnad NisstuCo s Dol njg

—
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* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt

prtzk
e Investiéni hra - pfidélovani
prostfedki méstského

rozpoCtu samostatné

realizovanym cCastem navrhu

dle jednotlivych let, kdy mohou

byt uvolnény
(BSe-Aidipoé el nN
BSezM§IlSe g2 o)
koncept

R=RVARER| = vytvofit seznam Ukoll pro realizaci a fundraising = upfesnit detaily
= zorganizovat zapojeni zuc¢astnénych pfirealizaci = stanovit etapizaci (dle priority)
rozhodnuti: detaily a etapizace

realizace

s I3 I . s
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* Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt
prtzk
rozbory
koncept
Realizace svépomoci (Ko | o I e | Oslavapopraci(Ko | Jo | e !
navr h
= slavnostni otevfeni jako spoleenska akce = zapojeni ob&and, kde je to mozné
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*. Faze navrhoveho procesu a vyznam participace

kroky pro komunikaci kroky pro projekt
pr Gz k = definovat cilovou skupinu = popsat problémy a hodnoty soucasného feSeni a
rozbory . identifikovat a zapojit hlavni hrace vyhodnotit jejich vahu

= najit vhodnou metodu komunikace = popsat cilovou image / charakter feSeného prostoru

= motivovat ob&any a privést je k jednomu stolu = popsat cilové aktivity (ev. sesbirat naméty feSeni)

= naudit obany vidét své (zemi iz jiného pohledu, = informovat obcany o relevantnich moznostech,

nes svého osobniho pfikladech - pokud je to treba

rozhodnuti: zpfesnéni zadani
koncept = koncepty (zasadné ve variantach) zpracovat = ziskat k variantam zpétnou vazbu

formou srozumitelnou laikiim

vytvorit doporuCeni pro vybér varianty a dalSi praci
= predavat problémy nefeSitelné v projektu na
odpovédna mista

rozhodnuti: vybér varianty a stanoveni pokynd
n a v r h = vytvofit seznam ukoll pro realizaci a fundraising = upfesnit detaily
= zorganizovat zapojeni zuc¢astnénych pfirealizaci = stanovit etapizaci (dle priority)

rozhodnuti: detaily a etapizace

realizace = slavnostni otevieni jako spoleCenska akce zapojeni ob¢and, kde je to mozné
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* Ukazky vystupu participace pro zadani - hodnoty
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* Ukazky vystupu participace pro zadani - probléemy
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% Ukazky vystupu participace pro zadani — vjemy a pocity.
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Ukazky vystupu participace pro zadani — vjemy a pocity.
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% Ukazky vystupu participace pro zadani - aktivity
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* Ukazky vystupu participace pro zadani - charakter
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v 3 JUkazky vystupu participace pro zadani - chara

¢
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"4 Je dobré védét

= Osobni setkani a pfiméa diskuse jsou nezastupitelné.
= Kvalitni facilitace setkani je podminkou pouZitelnosti vystupl participace.

= \/ybér kvalitniho architekta (schopného kreativné syntetizovat i objasnit svoji praci) ovlivni
zapracovani vstupd.

= Dulezitym predpokladem, aby uzivatelé véfili, ze jimi investovany €as bude dobfe vyuZity,
je davéryhodnost zadavatele a architekta (Jak byl vybran? Bere vstupy vazné a bude se
opravdu snazit je zapracovat?).

= Pfi dlouhodobém vyuzivani participace se vyplati shromazdovat informace od uZivateld
(vnimané problémy a hodnoty) systematicky
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PLAN PARTICIPACE

= Modely metodik — toolbox vs. process approach

= Modely vztahu zadavatel — konzultant — projektant
= Postup pfipravy planu

= Hodnoceni participace
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* Metodika postavena na typologii uloh (toolkit approach)

= Takto pojaté metodiky planovani participace jsou pak strukturovany zptisobem ,pokud
plati toto, tak je tfeba postupovat takto®, coz je naplhovano

= (1) prehledovymi ,Sourcebooky které obsahujici fadu metod a technik s
komentafem, v jakém pfipadé jakou z nich pouzit [Wates 2000; Chambers 2009] a
= (2) HandbooKy které obsahuji detailni popis jedné metody s objasnénim limitu jeji
pouzitelnosti [Dienel (1977) 2008; Day, Parnell 2003 — druha ¢ast; The Jefferson
Center 2004; Spiegler, Dower 2006; Condon 2008].
= \/ ramci vymezenych podminek (obvykle podminéno pouzitim v ramci jedné kultury
planovani) obvykle byvaji tyto metodiky dobfe pouzitelné, ale nejsou univerzalni. Jejich
zasadni vyhodou vSak je, Ze podle nich mlze pracovat i osoba bez porozuméni SirSimu
teoretickému kontextu participace.
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Metodika postavena na klicovych faktorech uspechu

(succes factors approach)

= Metodiky zamérené na proces vychazi z definovani klicovych vlastnosti procesu a cest k
jejich naplnéni — ,process aproach” [Reed 2008] [OECD 2001; Day, Parnell 2003 - prvni
¢ast, UrbSpace 2010, UrbSpace 2011].

= Obsahuji obvykle
= vysvétleni kliGovych faktort uspéchu,
= jejich mozné promény v rizném kontextu
= pfipadové studie se zaméfenim na pochopeni pfipravy procesu na konkrétnim pfikladé.

(Jejich popis ale musi byt takto strukturovan! Rozhodné nejsou v tomto pfistupu minény
jako vzor k napodobovani.).
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"8 Kli¢ové faktory Gispéchu

= Reed na zakladé kvalitativniho studia literatury zabyvajici se uspésnosti participace metodou
Grounded theory definuje osm zékladnich faktord uspéchu participace v planovani [Reed
2008], které navrhuje jako vychodiska pro praci na metodikach:

= Participace musi byt podepfena jasnou filosofii, ktera zdUraznuje podporu ob¢anské
aktivité, férovost, divéru a uceni.

= S participaci je tfeba zaCit pfi pfipravé projektu / planu tak brzy, jak je to mozné (pokud
to ma smysl).

= Je tfeba systematicky analyzovat ,stakeholdery” (cilovou skupinu) a zajistit a sledovat
jejich zapojeni (postupy z obchodniho managementu, managementu pfirodnich zdroju a
regionalniho rozvoje).

= Na pocatku pripravy participace musi byt stanoveny jasné cile participace, se kterymi
,Stakeholderi* souhlasi.

= Pouzité metody a techniky by mély vychazet z pravniho (rozhodovaciho) kontextu,
stanovenych cilll participace, charakteristiky cilové skupiny a vhodné miry zapojeni.

= Kvalitni facilitace je nezastupitelna.
= Mistni detailni a odborné (védecke) znalosti by mély byt propojeny.
= Participace musi byt institucionalizovana nebo alespon jasné strukturovana.
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* Modely organizace participace

,Na klic“ zajistena externi firmou

Nejde o dialog, ale sérii monologu

T rEpoE PRI SATRIN BERIRIpace

S konzultantem coby partnerem zadavatele a projektanta

= Konzultant spoleCné se zadavatelem a projektantem vytvofi postup vyhovuijici cilové
skuping i postupu projekcnich praci

= Konzultant vede planovaci setkani, projektant je pfitomen a zapojuje se dle dohody

= Konzultant spoleCné se zadavatelem a projektantem vytvofi zpfesnéné zadani, projektant
ho variantné zpracuje

= Varianty jsou diskutovany s verejnosti, konzultant vede planovaci setkani, projektant je
pfitomen a zapojuje se dle dohody

Vedeni projektantem nebo zadavatelem

= TotéZ jako pfedchozi pfipad v momenté, kdy zadavatel nebo projektant maji dostatecné
zkuSenosti

Mrae A A rSE M A urSEqE i A wrd2 ¥ wrdeE A A wrdE A A



Priprava planu participace: 1. analyza prostredi I.

Postup projekce a realizovatelnosti vysledku

= Jak budou probihat projekéni prace? Vjakych
etapach, jaké rychlosti, v zavislosti na jakych a
¢ich rozhodnutich?

= Jak vybereme projektanta? (soutéz x jinak - ng(
bude zapojen do komunikace s verejnosti?) I

= Jaké analyzy a jak rychle bude tfeba vytvorit? . 5
(Je o nich tfeba informovat verejnost?) "‘M .

= Jaké dotéené organy vyrazné ovlivni syymi &
stanovisky moznosti reSeni? (Jak to zahrnoutc'g"‘@? .?
do komunikace s verejnosti?) - < i

= Jak a kdy probéhne pravdépodobné realizace? I
(Bude najednou nebo na etapy? Pokud na
etapy, jak vybrat kde zacit - determinuji to
podminky, nebo o tom Ize diskutovat?) N Towo Pofdi™ 39R0, 3A0, LED,

= Jaké jsou neoddiskutovatelné limity uzemi a
feSeni?
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Ukazka vyuziti v podobe prehledu pro planovani

part|C|pace

Té ma moznostl

(ot dzkamozZznost.i koment artr

co z toho plyne pro:
partnersorganizacnpl an

part i evaluaci

Jak vybereme  'soutéZ o navrh velmi vhodny postup u  vhodné osloyits  nutnost architekta / soutézni podminky nastavit vénovat velkou

projektanta? nadlimitnich zakazek a pfedstihem CKA  planovacde v tymu; zavisli  tak, aby bylo moZno vybrat pozornost UpInosti
projektd, kde existuje ¢lenové poroty v tymu kterykoli z ocenénych a srozumitelnosti
konflikt nebo velmi navrhil a postup zpétné  soutéznich
realné hrozi; vazby k ocenénym podminek z
transparentnost soutéze navrhim pfipravit ramcové hlediska
(pokud je zvladnuta) jesté pfed vyhlasenim reflektovani
mUze zmirnit nedivéru. soutéze - aby porota a vstupl od

soutézici s nim byli participujicich
Srozumeni.
jinak nez soutézi o navrh schopnosti projektanta  partnerstvi vybér projektanta musi

podmiriuji zapracovani  iniciativami uzavrit probéhnout na zaCatku
vstupl od participujicich pfed vybérem planovani participace -
do navrhu. Jeho projektanta, mozno vysledny postup je tfeba s
davéryhodnost a partnery do vybéru projektantem konzultovat,
schopnost komunikace s je zapojit aby ho chépal a byl s nim
laiky ochotu participovat. Srozumeén
Vénujte vybéru
projektanta velkou
pozornost.

Jak se zapoji nebude pfitomen akceptovatelné pouze v nutnost architekta/ je Treba pocitat s nutnosti

projektant do pfipadé soutéze o navrh planovace v tymu; vybér  podrobnéjSiho popisu

participativnich (pak ho ale musi porotcd s ohledem na vystupu participaci - to

akci? zastoupit nékdo s pfedpokladanou schopnost znamena vice ¢asu a

dostate¢nymi znalosmi
navrhovani / planovani)
v tomto pfipadé pomaha
nabrifovat facilitatory a
pfipravit diskutované
otazky a strukturu
zaznamu ze setkani
dtto, navic se mlze
podrobnéji doptat a
svym zajmem ziskat
ddvéru; neni vhodné u
kontroverznich projektu

bude pfitomen

bude schopen
(spolu)facilitovat

pracovat s vystupy od
participujicich

prace

Jake analyzy je

pouze bezny pruzkum
tfeba proveést?

deletrvajlm odbome

napf. dopravni sCitani,

v opravdu hodné

LY . LA

nutnost cIoveka schopneho pocnat S casem ktery



Priprava planu participace: 1. analyza prostredi |l.

Cilova skupina

= Kdo je cilova skupina, koho projekt ovlivni?

= Jaké vnitfni ¢lenéni je duleZzité? (dle ¢lenéni budeme sledovat ucast)

= Jsou v ni vyrazni jednotlivci a organizace? (ty musime oslovit a zapojit pfedem - pokusit
se je ziskatprop a r t nneba aBspoly pro spolupraci pfi propagaci a komunikaci)

= Jaké jsou uvnitf vztahy (nejsou tam konflikty? - pokud ano, musime volit postupy, které
je pomohou fesit - souvisi-li s problematikou projektu nebo udrzet mimo aktivity -
nesouvisi-li)

= Na jaka komunikacCni média je cilova skupina zvykla?

S ce,
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Ukazka vyuziti v podobe prehledu pro planovani

participace

Téma (cmozZnost co z toho plyne pr:

podrobnéjSi

otazky komentar partnerstvi organizacni tym plén participace evaluaci
Kdo je cilova Kolik je to lidi?  pocCetni a Uzemni rozsah ovlivni uzemni rozsah dle Gzemniho
skupina, pro Odkud jsou? mozné techniky participace, ovlivni mozné misto rozsahu skupiny
koho projekt Jaky maji k vztah motivaci participujicich pro jednotlivé akce sledovat Ucast
bude? feSenému Uzemi

vztah, jak ho

VyuZivaji?
Jaké vnitrni (Vékove, mistni, 'nékteré skupiny mohou mit pokud neni ¢lenéni a 'dle vnitfniho
¢lenéni je zajmove, specificka omezeni (Cas, uzemi rozsah cilové skupiny ¢lenéni skupiny
dllezité? profesni, pusobnosti, schopnosti, podrobnéji znamé, je 'sledovat Ucast

hodnotové...)

pfekazky k participaci)

tfeba predfadit
"komunitni
monitoring”; vnitfni
struktura ukazuje
napf. ¢asova a Jina

Jsou v ni vyrazni
jednotlivci?

vyrazni jednotlivci s velkym
formalnim i neformalnim vlivem
mohou svou aktivitou pfispét
nebo uskodit povédomi o
projektu a duvére

pokusit se vyuzit zvazit pritomnost vyraznych
vyraznych jednotlivcd jednotlived v tymu

Vv propagaci a

informovani o akcich

omezeni

participujicich

DITO+v ucast vyraznych
komunikaci cilitna jednotlivct na
vyrazné jednotlivce  akcich

individualné a s
predstihem

Jake jsou uvnitr ' Jaka je mira moznosti je cela Skala - od pokud je v cilové
vztahy? soudrznostia  'sehrané skupiny pfes mirnou  skupiné nékolik
vzajemné znamost po atomizované institucionalizovanyc
obeznamenosti hloucky; pro nastaveni efektivni h skupin, je mozné
jednotlived uvniti komunikace je tfeba, minimalné vyuzit jejich
skupiny? uvédoméni Sife cilové skupiny  partnerstvi k lepSimu
jejimi participujicimi ¢leny vzajemnému
obeznameni

Nejsou uvnitf
cilové skupiny
konflikty?

pro participaci je nutna
atmosféra duvery a urdita
kultura diskuse; konflikty ztéZuji
nastoleni obojiho - ale jejich
Uspésné vyfeseni mize mit na
oboji pozitivni efekt.

sloZeni partner(
musi pUsobit
“nestranné" - bud
jsou mezi partnery
obé strany konfliktu
(pokud jsou néjak
institucionalizované),
nebo zadna

jednotlivec se zkuSenosti s
mediaci je velmi zadouci

pokud jsou konflikty
pfitomné, musime
volit postupy, které je
pomohou fesit -
souvisi-li s
problematikou
projektu nebo
pfipadné udrzet
mimo aktivity -



Priprava planu participace: 2. cile a charakter projektu

Charakter projektu — socialni uCeni

= (Informovani - v projekci se témér nevyskytuje)

= Konzultace — mozno zacit projektovat

= Zapojeni — nutno zacit vytvorenim podkladu pro detailni zadani
= Socialni uceni - nutno volat konzultanta

Cile projektu v oblastech
= Optimalizovat projekt: co pro koho a v jakém ohledu?
= SnadnéjSi proces: predjimani konfliktl, sziti se, fundraising, pomoc s analyzami

= Posunout komunitu (socialni uéeni): - napf. zlepSeni komunikace, budovani duveéry,
profilovani lidi dle schopnosti

= \/zdélat a informovat jednotlivce — co je potfeba, aby lidé védéli, aby dokazali hajit své
zajmy, aby dokazali pochopit navrhy.
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Priprava planu participace: 3. komunikace a aktivity

Komunikace

= Jak informovat rizné cilové skupiny o smyslu projektu?

= Jak o akcich?

= Jak je motivovat zapojit se, pfijit?

» Jaksdélovatn ut neé v écrié souvi

Sekvence aktivit

= Jakymi aktivitami Ize naplnit jednotlivé cile pro jednotlivée skupiny?
= Jaké aktivity zvolit pro prvni fazi — presné?

= Jaké aktivity zvolit pro dalSi faze — orientacné?

= Kdy a jak hodnotit?
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Priklad UP. Pardubice: Cile a cilové skupiny vs. postup praci

= - faze urbanistické koncepce (pfed dokoncenim navrhu)
= | - faze konceptu (= dle terminologie SZ variantni navrh)
= N - faze navrhu

ci ZlepSovani

optimalizace feSeni |optimalizace feSeni | efektivity a

— urbanisticka — konkrétni feSeni | vecnosti
cil oveé s k ulkoncepce dle koncepce komunikace budovani duveéry
rozhodujici predstavitelé
samospravy a statni
spravy (i mimo komisi UP) U, K K, N U, K,N
odbornici se zajmem o
Pardubice U, K K, N U K, N
mistné orientovana
obCanska sdruzeni U, K K, (N) U K,N U, K
obCané vlastnici K K, (N) K K, N
obCané (U)K K, (N) (U)K U, K
podnikatelé (U)K K, (N) (U)K U K,N
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Upresneni planu participace: 4. komunikace a aktivity

Komunikace

= Jak prezentovat odborné vstupy
varianty projektu?

Sekvence aktivit

= Jakymi aktivitami Ize naplnit
jednotlivé cile pro jednotlivé
skupiny, jak reagovat na vysledky
hodnoceni?

= Jaké aktivity zvolit pro nasledujici
fazi — pfesné?

= Kdy a jak dale hodnotit?

Implementace / realizace

= Do ¢eho a jak je tfeba vzhledem k
vystupum verejnost zapoijit
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* Hodnoceni uspéesnosti participace

..kdo nezna cil, kam chce dojit, nikd
. pokud chci mérit vykon ve sko
] est i boty padly vi zakaznik, ne

< Mefitko Uspéchu je v planovani vzdy soucast cile.
< Potfebujeme veédeét, komu, k ¢emu a do jaké miry ma planovani poslouzit.
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Dékuji za pozornost

Ing. arch. Petr Klapsté, Ph.D.

Ustav prostorového planovani, Ceské vysoké ugeni technické v Praze, Fakulta architektury
www.fa.cvut.cz

Nature Systems — udrZitelna architektura, urbanismus a zahradni a krajinné upravy
www.nhaturesystems.cz

e-mail: petr.klapste@naturesystems.cz
GSM: 775 614 342
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